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問題と目的
近年，不登校いじめ学級崩壊などの学校不適応が深刻化し，大きな社会的問題とされている。
これらに対し，石隈（1996）は，問題が重篤化してから治療的な教育援助サービスを提供するより，
「多くの子どもが出会う課題（例:入学時の適応）を予測して前もって援助するサービス」である予
防的な教育援助サービスや，「子どもが学校生活を送るうえで必要とする適応能力（例:学習スキル，
対人関係能力）の開発を援助するサービス」である発達促進的な教育援助サービスを提供する重要性
を論じている。この提言をもとに，これまで多くの研究が予防的発達促進（開発）的な教育援助サ
ービスをとりあげている（友久ら，1998;本間，2000など）。その中でも具体的な行動に着目した観点か
らは，「社会的スキル」や，悩みを抱えた際に他者へ援助を求める「援助要請行動」などがあげられ
る。
「社会的スキル」の研究では，渡辺山本（2002）や小野寺ら（2003）などがあり，問題解決や他者
とのコミュニケーションを構築するスキルの重要性を示している。また，「援助要請行動」の研究で
は，「被援助行動（水野石隈，1999）」や，適切な行動に焦点を当てた「援助要請スキル（岩瀧山崎，
2006）」，他者に相談をもちかける「相談行動（永井新井，2005）」などがあげられる。これらは，研
究者ごとにとらえ方の違いはあるものの，DePaulo（1983）の「個人が問題の解決の必要性があり，
もし他者が時間労力ある種の資源を費やしてくれるのなら問題が解決軽減するようなもので，
その必要のある個人がその他者に対して直接的に援助を要請する行動である」や相川（1989）の「自
分一人では解決できない問題に出会い，しかも，その問題が他者の持つ資源（時間，能力，技能，社会
的勢力，経済力など）を用いて解決できたり，軽減できるときに行われるもの」という定義に基づいて
おり，ほぼ同義にとらえられる。岩瀧（2007，2008a）は，援助要請スキルの高い中学生は学校生活適
応度も高いこと，援助要請スキルの習得により中学校入学時の子どもの不安が減少したことなどを示
している。以上のことから，援助要請スキルを含む「援助要請行動」は，学校不適応の予防に大きく
資することが期待される。
上記の先行研究より，子どもたちの学校不適応の問題に関しては，望ましい行動を習得することに
よる予防的開発的な取り組みが有効であると判断できる。つまり，子どもたちが自分一人では解決
困難な問題に遭遇した場合，「社会的スキル」の習得などによる自分自身や友だち同士での問題解決
能力を育成させていくアプローチとともに，「援助要請行動」を身につけたり，適切に実行したりし
ていくアプローチも効果的であるといえる。しかし，「社会的スキル」をとりあげた研究は多いもの
の，「援助要請行動」を対象とした研究は少ない。他者に相談のできないこと（援助要請ができないこ
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と）は様々な不適応につながることが示されており（櫻井青木，2005），学校不適応の予防的な観点
から「援助要請行動」は重要な研究領域であるといえる。特に中学生の場合は青年期にさしかかり，
自立という大きな発達課題と直面する。また，福島（1993）も中学生以降自立が進んでいくことを示
している。これらのことより，中学校期の周囲への援助要請は抑制される傾向にあることが読み取れ
る。しかし，青年期は様々な課題が発生したり，危機を乗り越えたりしていく発達段階でもあり，や
はり適宜周囲に援助要請を行なうことは，適応を保つことにつながるといえる。社会法人全国学習塾
協会（2005）は，不登校学校不適応の状態を示す子どもたちが，中学生で最も多いことを示してい
る。このことからも，周囲への適切な援助要請は重要な行動であり，中学生にとって特にとりあげる
べき研究領域だと判断できる。
中学生の援助要請行動や相談行動をとりあげた研究として，水野ら（2006）や岩瀧（2008b）の現状
調査を行なったものがあげられる。しかし，上記の研究は3年間の中学校期の限られた現状を示した
ものであり，3年間全体を振り返った研究は概観したところ非常に少ない。また野島三好（2004）
は，中学生のメンタルヘルスに関する研究で，①現在問題を抱えている生徒に質問紙による回答を求
めるのは臨床的に問題であること，②自らが抱えている問題に関する藤などを意識化することがで
きない可能性があることを指摘し，回想法によるアプローチが体験をより意識化でき，自己評価が可
能だと指摘している。つまり，回想法を用いた調査は，自らの体験を対象化して評価でき，より客観
的な結果が得られるという点で意義があるといえる。以上のことから，本研究では先行研究の提案を
踏まえ，大学生を対象に回想法を用いて中学校3年間にどのような悩みと遭遇したのか，その悩みに
どう対処したのかを把握していく。
また，中学生の主な相談相手として，友だち，保護者，教師，スクールカウンセラー（以下SC）な
どがあげられる。中学生が援助要請を行なったり，相談したりする相手として，永井新井（2005）
は友人を，水野（2007）や大畠久田（2006）はSCを対象とした研究を行なっている。中学生にとっ
て，友人は学校内での活動の大半を一緒に過ごすことから，最大のソーシャルサポート源であろう。
尾見（1999）は，中学生のソーシャルサポートが家族から友人に移行していくことを論じており，保
護者も日常生活において重要な相談相手であるといえる。さらに，平成17年度より全国の中学校に
配置されるようになったSCも，勤務時間に制限があるとはいえ，利用可能な援助サービスの提供者
になりつつある。一方，教師に関しては，援助者であるとともに評価者でもあること，大人よりも同
年代の友だちを身近なサポートとしてとらえるようになることなどから（太田，2005），とりあげてい
る研究は少ない。しかし，岩瀧山崎（2008a）では，①学校生活においては常に生徒の近くにいるこ
と，②教師同士での情報交換がされており，生徒理解の多面的な情報を有していることなどから，重
要な援助者であることを指摘している。さらに，大野（1997）も，教師は生徒に直接関わることので
きる有力な援助資源であるということを述べている。つまり，教師という援助サービス提供者は改め
て検討されるべきソーシャルサポート源であることが読み取れる。
なお，岩瀧（2008b，2008c）は，中学生が学習や自分自身，他者との関係で悩みを抱えた場合には，
「相談内容の伝え方が分からない」という「相談（援助要請）スキルの欠如」が最大の相談抑制理由
であることを示している。そこで，本研究では，教師への援助要請体験の有無を尋ねる際，援助要請
を希望していた群に関しては，援助要請スキルを中心とした行動レベルでの回答を求める。特に不適
応状態に陥る可能性が含まれる，「援助要請を希望しながらもできなかった群」に関しては，さらに
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行動レベルを詳細にすることで，今後習得が望まれるスキルの方向性を把握していく。
以上の点を踏まえ，本研究は，大学生が中学校期に抱えていた悩みおよび悩みへの対処行動を把握
するとともに，その際に教師がどのようにソーシャルサポート源として位置づけられていたのかを検
討し，今後の中学生に対する教育援助サービスへの示唆を得ることとする。
方 法
1.調査対象
首都圏2校の大学生436名（18～24歳）を対象に質問紙調査を実施した。回答に不備や欠損値のあ
るものを除く，425名（A大学;男性184名，女性201名，合計385名。B大学;男性22名，女性18名，合
計40名。両大学で男性206名，女性219名）を分析の対象とした。有効回答率は97.3％であった。
2.調査手続き
講義内にて集団実施の形式で行なわれた。今後の中学生への援助サービス提供に役立てるという本
調査の目的について説明を行なった後，①調査の結果は成績等に一切関係ないこと，②得られたデー
タは責任をもって管理されることが確認され，本研究の趣旨に同意を得られた受講者から回答を得た。
時間は約15分であった。
3.調査時期
2007年7月～10月
4.調査内容
以下の調査内容から構成される質問紙を作成した。被験者の属性（性別年齢）は，フェイスシー
トで記入を求めた。
（1） 悩みの有無について
中学校期に日常生活で悩んだり困ったりした経験を尋ねた。ある場合にはその内容を具体的に3つ
まで自由記述により回答を求めた。なお，悩みが複数ある場合は，最大の悩みにチェックを求めた。
自由記述では，「部活動の先輩との関係で困っていた」という具体例を示した。
（2） 問題解決への取り組み
悩みがあった被験者に，最も重大な悩みが解決したかを尋ねた。
① 解決した場合には，その理由を，水野（2007）や岩瀧（2008b）より作成した項目〔1.自分で努力
することによって解決した，2.友だち（先輩後輩を含む）に相談して解決した，3.保護者（家族）
に相談して解決した，4.先生に相談して解決した，5.SCに相談して解決した，6.その他（自由記
述）〕より複数選択で回答を求めた。
② 解決できなかった場合には，その理由を①と同様に作成した項目〔1.相談できる人がいなかっ
たから，2.誰かに相談したが，解決の方法が見つからなかったから，3.解決に向けた取り組みを諦
めてしまったから，4.その他（自由記述）〕より複数選択で回答を求めた。
（3） 教師からの援助を受けた経験
悩みがあった被験者に，最も重大な悩みに対する教師からの援助の有無を尋ねた。なお，教師から
の援助があった場合には，岩瀧山崎（2006）より作成した項目〔1.自分で困っていることを伝えた，
2.困っていたら先生が援助してくれた，3.困っていたら友だちが先生に伝えてくれた，4.困ってい
たら保護者が先生に伝えてくれた，5.その他（自由記述）〕より複数選択で回答を求めた。
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（4） 教師からの援助を受けたかった経験
悩みがあった被験者に，最も重大な悩みに対し，教師からの援助を受けたかった経験があるかを尋
ねた。
① 援助を希望していた場合には，教師に援助要請ができたかを尋ねた上で，以下の回答を求めた。
ⅰ） 援助要請ができた場合
どのような方法で援助が受けたいことを伝えたかを，岩瀧山崎（2006）より作成した項目〔1.直
接先生に困っていることを伝えた，2.困っているしぐさや表情をしたら，先生が援助をしてくれた，
3.友だちが代わりに先生に伝えてくれた，4.保護者が代わりに先生に伝えてくれた，5.その他（自
由記述）〕より複数選択で回答を求めた。
ⅱ） 援助要請ができなかった場合
水野（2007），岩瀧（2008b）を参考に，行動レベルに着目し，欠如していたと思われるスキルを中心
とした項目〔1.相談できる先生がいなかった，2.相談できる先生を探すことができなかった，3.ど
の先生に相談したらいいのか判断できなかった，4.どのように状況を伝えたらいいのか分からなか
った，5.相談するタイミングがなかった，6.秘密を守ってもらえるか心配だった，7.表情や態度で
伝えたがうまく伝わらなかった，8.先生に相談しても解決しないと思った，9.自分で何とかしなく
てはならないと思った，10．その他（自由記述）〕で回答を求めた。なお，回答は複数選択とした。
② 援助要請を希望しなかった場合には，行動レベルに加え，教師へのサポート知覚の関与も予想さ
れる。そこで，この群には行動に加え，認知の面や過去の経験などについても尋ね，教師への援助を
希望しなかった理由を求めた。水野（2007）を参考に作成した項目〔1.先生に相談しても解決しない
と思った，2.相談しても解決しなかった経験があった，3.信頼できる先生がいなかった，4.自分の
秘密を先生に話すのに抵抗があった，5.困ったことや悩み事を話すのに恥ずかしさがあった，6.相
談することが申し訳ないと思った，7.相談することで力のない生徒だと思われたくなかった，8.自
分で何とかしなくてはならないと思った，9.保護者に相談するので必要がなかった，10.友だちに
相談するので必要がなかった，11.その他（自由記述）〕を用い，複数選択で回答を求めた。
結 果
1.悩みの有無
中学校期に悩みを抱えていた被験者（以下悩みあり群）は306名であり，全体の72.0％であった。
また，悩みを抱えていなかった被験者（以下悩みなし群）との比較では，x2（1）＝82.28，p＜.001であ
り，悩みあり群の方が有意に多かった。さらに，悩みの有無と性別による2変量のx2検定を実施し
たところ，x2（1）＝51.88，p＜.001であり，悩みを抱えていたのは，男子＜女子であった。
2.具体的な悩みの内容
悩みあり群より，合計610件の悩みが把握された（男子214件，女子396件。1件105名，2件98名，3
件103名）。その後，心理学系の大学院生2名とKJ法により，岩瀧（2008b）での分類を参考に，学習
に関すること，心理（自分自身）に関すること，健康に関すること，社会（他者との関係）に関するこ
と，進路に関することの5領域に分類した。また，社会に関することにおいては，①友だち関係，②
先輩後輩関係，③家族関係，④恋愛，⑤その他の下位領域を設定した。加えて，多くあげられた「部
活動」に関する悩みは，新たな領域の作成も考慮したが，近年の動向では，部活動に不参加の被験者
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も多いと予想される。自由記述を再検討した結果，「自分の技術を上げたかった」「自分の記録を伸ば
したかった」など，「自分自身」に多く関わることがうかがえ，本研究ではその点を重視し，「心理」
の下位領域とした。以下，領域別に集約された具体的な悩みの内容および割合を示す（Table.1）。な
お最大の悩みは，領域別に，学習（6.2％），心理（9.2％），健康（2.3％），社会（78.4％），進路（3.9％）
であった。
3.問題解決への取り組み
悩みあり群のうち，72.9％が最も重大であった悩みが解決したことを示した（以下解決群）。また，
悩みが解決しなかった群（以下未解決群）との比較は，x2（1）＝64.05，p＜.001であり，解決群が有意
に多かった。なお，性差の比較では有意な差はなかった。また，各群の領域ごとの割合は，解決群は
学習（4.9％），心理（9.4％），健康（1.3％），社会（78.9％），進路（5.4％）であり，未解決群は学習
（9.6％），心理（8.4％），健康（4.8％），社会（77.1％）であった。なお，進路領域の問題は未解決群には
見当たらなかった。
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Table.1 中学校期に抱えていた具体的な悩み（領域別）
領域 悩みの内容 全体 男子 女子
学習
・授業についていけなかった
・成績が上がらなかった
・勉強の時間がとれなかった
・勉強の方法が分からなかった
・勉強が楽しくなかった など
10.0 12.1 8.8
心理
部 活 動
・技術が上がらなかった
・試合で勝てなかった
10.0 11.7 9.1
自分自身
・自分自身について
・自分の在り方について
6.1 8.9 4.5
心理領域全体 16.1 20.6 13.6
健康
・体型のこと
・ダイエットのこと
・腹痛 など
2.1 2.3 2.0
社会
友 だ ち
・いじめを受けていた
・仲間はずれになった
・対立していた
32.8 27.6 35.6
先輩後輩
・部内の上下関係
・先輩との関係
11.0 6.1 13.6
家 族 ・保護者との関係 5.6 4.7 6.1
恋 愛 ・好きな人との関係 8.7 8.9 8.6
そ の 他 3.4 4.2 3.0
社会領域全体 61.5 51.4 66.9
進路
・進学のこと
・将来のこと など
10.3 13.6 8.6
計 100.0 100.0 100.0
注:数値は割合（％）を示す。
（1） 最も重大な悩みの解決への取り組み
解決群に解決への取り組みを尋ねたところ，以下の結果を得た。上記において性差は確認されなか
ったため，全体の結果のみを示す。また，解決への取り組みごと（複数回答）による悩みの領域も同
時に示す（Table.2）。なお，この表記は以下のTable.3～7でも同様とする。その結果，「自分で努力
することによって解決した」が65.5％で最も割合が高く，「友だち（先輩後輩を含む）に相談して解決
した」が46.2％，「先生に相談して解決した」が30.0％であった。なお，領域ごとの結果では，どの
取り組みでも，社会領域（他者との関係での悩み）が，最も多かった。なお，「その他」に関しては，
「時間が経つことで解決した（心理領域）」，「クラス替えで状況が変わった（社会領域）」，「先輩が引退
したので悩みがなくなった（社会領域）」などがあげられた。
（2） 最も重大な悩みが解決しなかった理由
未解決群に対し，悩みが解決しなかった理由を尋ねたところ，以下の結果が得られた（Table.3）。
その結果，「解決に向けた取り組みをあきらめてしまった」が66.3％で最も割合が高く，「誰かに相
談したが，解決法がなかった」が38.6％，「相談できる人がいなかった」が12.0％であった。
（3） 教師からの援助を受けた経験
悩みあり群のうち，最も重大な悩みに対し，教師からの援助を受けたのは45.8％であった（以下経
験あり群）。なお，援助を受けなかった群（以下経験なし群）との比較では，x2（1）＝2.21，n.s.であっ
た。また，経験あり群に対し，教師からの援助を受けるまでの経緯を尋ねたところ，以下の結果が得
られた（Table.4）。その結果，「自分で先生に困っていることを伝えた」が63.6％で最も割合が高く，
「困っていたら先生が援助をしてくれた」が37.1％であった。
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Table.2 重大な悩みへの解決の取り組み（解決群領域別）
項 目 全体 学習 心理 健康 社会 進路 合計
自分で努力することによって解決した 65.5 5.5 11.0 2.1 76.7 4.8 100.0
友だち（先輩後輩を含む）に相談して解決した 46.2 2.9 7.8 1.9 84.5 2.9 100.0
保護者に相談して解決した 24.2 5.6 5.6 0.0 83.3 5.6 100.0
先生に相談して解決した 30.0 10.4 7.5 1.5 76.1 4.5 100.0
SCに相談して解決した 0.4 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
その他 15.2 0.0 8.8 0.0 79.4 11.8 100.0
注1:数値は割合（％）を示す。
注2:各領域の数値は，重大な悩みとしてあげられていた割合を示す。
Table.3 重大な悩みの未解決理由（未解決群領域別）
項 目 全体 学習 心理 健康 社会 進路 合計
相談できる人がいなかった 12.0 0.0 10.0 10.0 80.0 0.0 100.0
誰かに相談したが，解決法がなかった 38.6 9.4 3.1 3.1 84.4 0.0 100.0
解決に向けた取り組みをあきらめてしまった 66.3 10.9 10.9 3.6 74.5 0.0 100.0
その他 12.0 0.0 0.0 10.0 90.0 0.0 100.0
注1:数値は割合（％）を示す。
注2:各領域の数値は，重大な悩みとしてあげられていた割合を示す。
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Table.4 教師への援助要請の方法（経験あり群領域別）
項 目 全体 学習 心理 健康 社会 進路 合計
自分で先生に困っていることを伝えた 63.6 7.9 9.0 3.4 74.2 5.6 100.0
困っていたら先生が援助をしてくれた 37.1 11.5 9.6 0.0 75.0 3.8 100.0
困っていたら，友だちが先生に伝えてくれた 5.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
困っていたら，保護者が先生に伝えてくれた 8.6 0.0 8.3 0.0 83.3 8.3 100.0
その他 8.6 8.3 16.7 0.0 75.0 0.0 100.0
注1:数値は割合（％）を示す。
注2:各領域の数値は，重大な悩みとしてあげられていた割合を示す。
Table.5 教師への援助要請の方法（援助要請実行群領域別）
項 目 全体 学習 心理 健康 社会 進路 合計
直接先生に困ったり悩んだりしていることを伝えた 93.0 10.0 10.0 2.5 70.0 7.5 100.0
困っている表情やしぐさをしたら先生が援助をしてくれた 16.0 14.3 7.1 0.0 78.6 0.0 100.0
友だちが代わりに先生に伝えてくれた 3.5 33.3 0.0 0.0 66.7 0.0 100.0
保護者が代わりに先生に伝えてくれた 9.3 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
その他 3.5 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
注1:数値は割合（％）を示す。
注2:各領域の数値は，重大な悩みとしてあげられていた割合を示す。
Table.6 教師への援助要請をしなかった理由（援助要請不実行群領域別）
項 目 全体 学習 心理 健康 社会 進路 合計
相談できる先生がいなかった 18.5 8.3 16.7 0.0 75.0 0.0 100.0
相談できる先生を探すことができなかった 69.3 4.4 13.3 2.2 80.0 0.0 100.0
どの先生に相談したらいいのか判断できなかった 66.2 2.3 16.3 2.3 79.1 0.0 100.0
どのように状況を伝えたらいいのか分からなかった 90.8 3.4 13.6 1.7 81.4 0.0 100.0
相談するタイミングがなかった 64.4 4.8 14.3 2.4 78.6 0.0 100.0
秘密を守ってもらえるかが心配だった 24.6 6.3 12.5 0.0 81.3 0.0 100.0
表情や態度で伝えたが，うまく伝わらなかった 9.2 0.0 16.7 0.0 83.3 0.0 100.0
先生に相談しても解決しないと思った 33.8 9.1 13.6 0.0 77.3 0.0 100.0
自分で何とかしなくてはならないと思った 40.0 0.0 11.5 3.8 84.6 0.0 100.0
その他 1.5 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
注1:数値は割合（％）を示す。
注2:各領域の数値は，重大な悩みとしてあげられていた割合を示す。
Table.7 教師への援助要請を希望しなかった理由（援助希望なし群領域別）
項 目 全体 学習 心理 健康 社会 進路 合計
先生に相談しても解決しないと思った 48.4 5.2 5.2 2.6 87.0 0.0 100.0
相談しても解決しない経験があった 5.0 0.0 0.0 12.5 87.5 0.0 100.0
信頼のできる先生がいなかった 18.9 6.7 0.0 0.0 93.3 0.0 100.0
自分の秘密を先生に話すのに抵抗があった 27.7 4.5 0.0 0.0 95.5 0.0 100.0
困ったことや悩みを話すことに恥ずかしさがあった 21.4 2.9 0.0 2.9 94.1 0.0 100.0
相談することが申し訳ないと思った 4.4 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
相談することで，力のない生徒だと思われたくなかった 5.7 0.0 0.0 11.1 88.9 0.0 100.0
自分で何とかしなくてはならないと思った 78.6 5.6 8.0 0.8 80.8 4.8 100.0
保護者に相談するので必要がなかった 6.3 0.0 20.0 10.0 70.0 0.0 100.0
友だちに相談するので必要がなかった 13.8 0.0 9.1 0.0 90.9 0.0 100.0
その他 2.5 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
注1:数値は割合（％）を示す。
注2:各領域の数値は，重大な悩みとしてあげられていた割合を示す。
（4） 教師からの援助を受けたかった経験
悩みあり群のうち，重大な悩みに対して，教師からの援助を受けたかった経験があるのは48.0％
であった（以下援助希望群）。なお，援助を希望しなかった群（以下援助希望なし群）と比較したところ，
x2（1）＝0.47，n.s.という結果であり，有意差は認められなかった。
① 援助希望群
実際に教師に援助要請が可能であったかを求めた。その結果，援助要請ができたのは57.0％であ
った（以下援助要請実行群）。援助要請ができなかった群（以下援助要請不実行群）と比較したところ，
x2（1）＝3.00，n.s.という結果であり，有意差は認められなかった。その後，援助要請実行群に主な
援助要請の方法を尋ねたところ，以下の結果が得られた（Table.5）。その結果，「直接先生に困ったり
悩んだりしていることを伝えた」が93.0％で最も割合が高く，「困っている表情やしぐさをしたら先
生が援助をしてくれた」が16.0％であった。
引き続き，援助要請不実行群に対し，援助要請ができなかった理由を求め，以下の結果が得られた。
結果については，援助要請実行群のものと同様に示す（Table.6）。その結果，「どのように状況を伝え
たらいいのか分からなかった」が90.8％で最も割合が高く，続いて「相談できる先生を探すことが
できなかった（69.3％）」，「どの先生に相談したらいいのか判断できなかった（66.2％）」，「相談するタ
イミングがなかった（64.4％）」であった。
② 援助希望なし群
教師への援助要請を希望しなかった理由を尋ねたところ，以下の結果が得られた。結果は，援助希
望群のものと同様に示す（Table.7）。その結果，「自分で何とかしなくてはならないと思った」が
78.6％で最も割合が高く，「先生に相談しても解決しないと思った」が48.4％，「自分の秘密を先生
に話すのに抵抗があった」が27.7％であった。
考 察
1.中学校期の悩みの有無
亀澤（2001）は，3割の中学生が成績進路受験自分の性格や容姿などに関する悩みを抱えて
いるとしている。しかし，本研究では7割以上が中学校3年間に悩みを抱えた経験があることが明ら
かになった。悩みなし群＜悩みあり群という結果が有意であり，中学校3年間は大きな悩みに直面す
る時期であるといえる。性差に関しては，田村石隈（2001）や藤原（1993）が，中学校教師を対象と
した研究で，女性に「指導援助サービス上の悩み」が多いことを論じている。本研究でも，悩みを
抱えるのは女子が多く，先行研究と同様の知見が得られた。しかし，性差に関しては更なる研究が求
められよう。例えば，困難な状態に関する認知の差などがあげられる。
2.現在抱えている悩みの内容
6割以上の悩みが「他者との関係」に起因していた。また，最も重大な悩みも社会領域のものであ
ると8割程度が回答していた。この結果より，中学生にとって対人関係は非常に大きな関心事である
ことがうかがえる。岩瀧（2008b）の中学生を対象とした研究でも，社会領域の悩みが最も高い割合で
あること，男女ともに半数以上が同年代の友だちとの関係で悩んだ経験があることなどを示しており，
同様の知見が得られた。岡安嶋田坂野（1993）は，中学生にとって友だちは主なサポート源であ
るとともにストレッサーでもあること，ストレス反応への緩衝効果が部分的であることを指摘してい
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る。また，黒沢ら（2005）は，中学生にとって友だちとの関係はメンタルヘルスを左右する重要な要
因であることを論じている。さらに女子では，友だちとのグループ形成が心理的安定を与えたり，自
己の発達と関連したりすることが示されている（三好，2002）。このことから，特に中学生の同年代の
友だちとの関係については，性別による検討が必要だといえる。以上の結果から，中学生が抱える他
者との関係の悩みは対人コミュニケーションや性差への配慮を含めた教育相談的な介入により，不適
応を予防していく必要があると判断できる。
また，進路や健康に関する悩みは，1割あるいは1割未満と少なかった。岩瀧（2008c）では，進路
や健康の問題を抱えた中学生は，学年や性別にかかわらず，保護者に相談ができることを示している。
そのため，進路や健康に関する悩みは，抱えることはあっても家族に相談をするなどで解決に向かう
と推測できる。なお心理領域の悩みは2割弱の割合であった。しかし，半数以上が部活動に関する悩
みをあげており，自分自身での問題解決を求めていると予測できる。
3.問題解決への取り組み
（1） 問題解決群
悩みを抱えたものの，72.8％が重大な問題が解決したと回答した。また，どの解決への取り組み
に関しても，社会領域で最も高い割合を示していた。解決への取り組みとして，「自分で努力するこ
とによって解決した」が最も多く，中学校期が自立を目指したり，他者への依存を回避したりする時
期であることがうかがえる。「友だち（先輩後輩を含む）に相談して解決した」という経験のある被
験者は約半数であった。継続研究においては，友だちに相談して解決ができた時期や，悩みの内容を
把握することで，自立心と援助要請の関係の検討が望まれる。友だちに相談することで問題解決に至
った割合が46.2％であり，半数近くが友人サポートへの援助要請により，悩みを解決したことが読
み取れる。また，3割が「先生に相談して解決した」と回答しており，教師も中学生の問題解決に向
けた援助資源であることが示された。特に学習領域の悩みは，教師へ相談することで解決できた割合
が最も高かった。学習領域の悩みは成績や学習の方法に関するものであり，これは教師の専門性であ
る教科教育という役割が機能したと判断できる。また，文部科学省（2005）も，いじめの問題に対し
て教師の関わり（学級活動などでの指導や教育相談活動の充実など）により，90.3％が年度内に解消した
ことを報告している。このことから，他者との関係で発生する問題にも，教師の関わりが期待される
部分があると判断できる。
（2） 問題未解決群
悩みを抱えた際，重大な問題が解決できなかったという経験をもつのは約3割であった。その理由
として，「解決に向けた取り組みをあきらめてしまった」が，最も高く，社会領域が約7割，学習
心理領域がそれぞれ約1割であった。本研究では，解決に向けた取り組みを中止した背景を検討する
には至らなかったが，Wroschら（2007）は，達成できない目標に関しては，途中で諦めることによ
り失敗が回避できること，別の目標に置換することにより健康度を保てることなどを指摘している。
この点に関しては，重大な問題を明確にしていくとともに，目標達成や問題解決に向けた対処柔軟性
との関連を検討していく必要があろう。また，「誰かに相談したが，解決法がなかった」も，約4割
が解決に至らなかった理由としてあげていた。本研究ではこの場合の相談者を明確にしておらず，継
続研究ではその要因も検討することが望まれよう。
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（3） 教師からの援助を受けた経験
悩みを抱えた場合，約半数に教師からの援助を受けた経験があった。経験あり群の回答では，「自
分で先生に困っていることを伝えた」が63.6％であり，最も高かった。つまり，自ら教師に対し援
助要請をすることで，適切な援助サービスを受けていることがうかがえる。また，4割が「困ってい
たら先生が援助をしてくれた」と回答していた。生徒が解決困難な問題に遭遇している場合，それを
把握する教師のアセスメントの重要性が提言されている（伊藤，2002など）。しかし，中学校期は他者
に弱みを見せることに抵抗を感じること（太田，2006），心理社会の問題に関して相談を抑制するよ
うになること（岩瀧，2008b）などのように，教師のアセスメントのみでは把握できないケースの発生
も予想される。そのため，中学生の不適応の予防に対しては，教師のアセスメントに加え，中学生自
身が適切に援助要請行動を習得することが期待されるといえよう。
（4） 教師からの援助を希望した経験
悩みを抱えた場合，教師の援助を受けたかったかを尋ねたところ，約半数が援助を希望していたこ
とが明らかになった。以下，援助希望群と援助希望なし群について考察を述べる。なお，援助希望群
については，さらに援助要請実行群と援助要請不実行群に分類した。
① 援助希望群（援助要請実行群）
約半数が教師に対し，援助要請を伝達できたことを示した。主な伝達の方法は，93.0％が「直接
先生に困ったり悩んだりしていることを伝えた」と回答した。つまり，自分が困っている状況を言語
で伝えることが，希望する援助サービスを受けられることにつながるといえる。高木（1998）は，援
助要請の方法として，言語や非言語を用いた直接的な方法と他者を介するなどの間接的な方法がある
ことを述べている。また，岩瀧山崎（2007a）も，教師への援助要請スキルとして，「適切な言語的
働きかけ」や「ノンバーバル」があることを示している。高木（1998）の論じている間接的な援助要
請は，友だちや保護者を通じて援助要請を行なう方法だと推測できる。本研究の結果では，間接的な
援助要請を行なったのは，1割未満にとどまっており，中学生は他者を介さずに，自分で直接援助要
請をしていることが明らかになった。また，直接的な援助要請の方法として，非言語を用いたものも
あげられるが，本研究の結果では約2割弱が活用していることが示された。大坊（2005）は，非言語
コミュニケーションが発言と同期に状況を直接的に管理することを指摘している。このことから非言
語の援助要請は言語による援助要請を効果的にする役割を果たしているととらえられる。岩瀧山崎
（2007b）は，女子中学生の「ノンバーバル」の援助要請スキルが，ネガティブな心理状態から立ち直
るために他者との内面の共有を求める心性と関連することを指摘している。表情やしぐさを用いた援
助要請には，抱えている内容と性差を含めて再検討することが望まれよう。
② 援助希望群（援助要請不実行群）
援助を希望しながらも，援助要請を実行できなかった理由として，90.8％が「どのように状況を
伝えたらいいのか分からなかった」と回答した。岩瀧（2008b）は，悩み相談が抑制される理由として，
学習心理社会では約4割が「相談内容の伝え方が分からない」という「行動」であることを示し
ている。本研究の項目「どのように状況を伝えたらいいのか分からなかった」も状況を伝達する「行
動」に関わることから，同様の結果が得られたと判断できる。また，6割以上の回答が得られた「相
談できる先生を探すことができなかった」と「どの先生に相談したらいいのか判断できなかった」，
「相談するタイミングがなかった」などはそれぞれ岩瀧山崎（2007b）における「援助要請スキル」
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因子の「援助者探索」と「適切な言語的働きかけ」の項目にほぼ合致するものであった。このことか
ら，教師に対して援助を希望しながらも，要請できない要因として，適切なスキルが未習得である可
能性が示された。
③ 援助希望なし群
教師へ援助を希望しなかった理由として，約8割が「自分で何とかしなくてはならないと思った」
をあげた。岩瀧（2008b）は，心理健康社会進路の各領域で，中学生は学年が上がるにつれ，自
分自身での問題解決を試みることを指摘し，依存から自立へ発達することを示している。本研究でも
先行研究を支えるものとなった。なお，48.4％が回答した「先生に相談しても解決しないと思った」
は呼応性への心配（水野，2007）であるといえる。個人が他者への援助要請を決定する際，援助者に
解決能力があるか否かを見極める段階があることを高木（1998）は示している。このことから，中学
生は教師が自らの問題解決に十分な対応ができるのか，援助サービスが提供できるのかについて疑問
を抱いている可能性が示唆された。しかし，遭遇した問題によっては教師のサポートが欠かせない場
合もある。高野宇留田（2002）は，相談行動を起こす際には，相談することによって得られる利益
とコストについて検討されることを論じている。「先生や親に相談したら，問題が大きくなりすぎて
困った」という中学生の指摘もあり（永井新井，2006），コストの面でのネガティブな予測が影響し，
援助を希望しないと推測される。また，友だちに相談することで得られる利益を期待しながらも，相
談相手の問題解決能力が未熟であれば，問題がより重篤化することも推察される。そのため，教師に
よる問題解決が有効に働くケースもあると判断される。また，岩瀧山崎（2008b）は，過去のポジテ
ィブな経験が，大学生の大学教員に対する援助要請スキルに影響することを示している。本研究でも，
「（先生に）相談しても解決しない経験があった」の項目への回答は5.0％であった。このことより，
今後はよりポジティブな要因に関する研究が必要だといえよう。つまり，問題解決に至らなくても，
中学生の援助要請に対して，教師が適切に対応していくことが重要であり，そのことによって今後の
援助要請が適宜行なわれるようになる可能性がうかがえる。継続研究では，ポジティブな教師からの
被援助体験などとの関連の検討が不可欠である。一方，「自分の秘密を先生に話すのに抵抗があった」
や「困ったことや悩みを話すことに恥ずかしさがあった」などは行動に関わる項目である。これらに
も2割以上の回答が得られていた。これらには抵抗や恥ずかしさという認知が行動の抑制に影響して
いる可能性がうかがえる。中学生の発達段階を考慮すれば，抵抗や恥ずかしさは大きく影響するもの
であろう。援助要請の実行および回避が中学生にどのように選択されているのかを，継続研究におい
て検討していく。しかし，自分が困っている状況を伝達できなければ，サポートは得られず，不適応
状態を迎える可能性は増加する。山崎（2006）は，学生相談では，まず学生自身が大学内の援助資源
につながることが，適切な援助が受けられるようになる第一歩であることを述べており，援助要請の
実行が重要であることを指摘している。教育相談では，中学生の自尊心に配慮しながらも，援助要請
によって得られる利益を示唆していく，あるいは教師がカウンセリングマインドをもって対応して
いくことが，援助要請が実行できる環境の提供につながるといえよう。
総 合 考 察
本研究では，約7割が中学校期に悩みを抱えていたこと，そしてその半数が教師からの援助を期待
していたことが把握できた。また，援助を希望していても援助要請が可能な群と不可能な群がいたこ
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とも示され，適切な援助要請スキルの必要性が示唆された。つまり，適宜他者に相談できるというス
キルに焦点を当てた教育相談的介入は，学校不適応の予防につながると予測される。
また，7割以上が自分での努力により問題解決したことを回答していた。この点に関しては，中学
生の自立心が読み取れる部分であり，今後は悩みの内容とともに，自分自身での解決が可能である問
題，不可能である問題について再検討していくことで，教育相談的な援助が必要なケースが把握でき
よう。さらに，半数が友だちに相談したことで問題が解決したと回答していた。継続研究では，悩み
を抱えたり，問題が解決されたりした時期を把握するとともに，中学校期のどの時期に友だちサポー
トが有効であるのか，あるいは限界があるのかを検討していくことで，中学生に対する援助の方向性
を得ることができよう。
さらに，援助要請の意思決定においては，利益とコストの関与は看過できない。つまり，中学生は
自らの抱える問題に対し，教師が解決可能な援助資源であるか否か判断している。未解決群があげた
問題を個別にみていくと，「卒業するまでクラス替えはないので，あきらめるしかなかった（社会）」，
「部活動の引退まで我慢すれば何とかなると思った（心理）」などのネガティブな要因が示されている。
これらの問題に対する援助としては，受容や中学生自身の成長を促す取り組み，リフレーミングなど
の対応も考えられるが，より多くの援助が期待される部分である。中学生が抱える悩みはすべてが解
決可能なものではない。しかし，解決に至らなくても，問題解決へのプロセスや悩みに寄り添う姿勢
が重要であり，援助要請を受けた教師がカウンセリングマインドをもって対応することで，困難な
事態は緩和され，不適応を予防できるといえよう。
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